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1. JLorsque parvint & Petersbourg, il y a we
dizeine d annees 1a nouvelle de la decouverte, aux archives
vaticenes, de quelques lettres originales de souv rerains
mongols, je me décidei & razppeloer le fait que les premiercs
leottres de ces SOuveralns, decouJertov il ¥ a cent B80S, &
Paris, par AhaléRemusat n svaient P&s encore eté,
Jusqga “a co jour, déehiffréos gvec une e: actit“de satis—
foisantc et exigesient, drns certeains ast = vils, wume
nouvelle interprotation. J'ecr1v1s, dans cG %ut um srticle
de ecourtos dimensions pour 1 tome XXVI de 1 excellunte
publication russo, connug en Europe sous le titre abret
de "Zapiski", ou encore ZVOIRAO ; mais cellse-ci s ‘etant
trouvee bientot suspendue, mon article pzrut dans 1le
t. I 4 un nouvesn periodigus: "Zzpisiki Kollegii Vostoko-
vedov' i/

J& proposais, daus cet srticle, tme nouvelle
lecon pcur quelgues vocetkles conteénus dans la lottre
a ‘Argoun de 1269. A part coux - la @ ailleurs, il y restait
encore un nommre assez cons1der&ble de mots et de passages
peu comprehanslulee Aussi n ‘est— il pas surprenant que les
lettres en guestion eveilloxent 1“interet & eutres mongo-
lisents encore, € ocu rosultsrant doux dissertations d “une
certaine longueur, €e M. l. Klukine, st deux sutres, plus
courtes, de M. A. Bogdanov ot de Vladimirgov, toutes em

languo russe:

g/ 1.A.Xlukine,"0 cen pisat il-han Argun Filippu
Krasivomu w 1289 g." Vladivostok 1925 .pp.45 litogr;

b/ Idem,"Letire d Oeuldzeitou il-chan Phillpne
1le Bel Edouard I et autres croises" Memolres dc 1 Univer-
sité d Etet en Extrémo-Orient, seriec Vi, 2. Vledivostok

1926, pp-26;

1/ Popravki k razboru mongolskih pisem persidskih il-henov
/2K, 1, 342-344/.
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¢/ A.Bogdanov, "A propos des mots Jipur - e
ayutyen , dens la lettre d°il-ihan Argoun" /CRAS - B,
1928, 237-240/;

d{'B.Vladimircev, “"Sur un mot se trouveant dans
12 lettre d il-khan Argoun" /CRAS -~ B, 1929, 152/,

M. Kluklne, & cette €poque professeur agrége
4 1 Universite d etet en Extreme-Orient, a.Vladlvestok
faisait alors ses debuts dans la science; JAlmn ‘en parvint
pas moins, avec une rare ingenlosate a déchiffrer
1 “insciption gravee sur 1la& pierre d1te de Dgenglsnkhan
qui, depuis plus d ‘on siécle, avait résisté & toute
tentative 4 interpretation par divers savents.Il y avait
done lieu @° esPerer que le jouneo adepte, si doné, de 1a
science, donnerait dc nouvelles preuves de son talent
dans les traveux qu il entreprendralt sur les entiques
documents mongols, et qu ‘i1 saurait mettre au clair ce
qui ¥y restait d ‘endroits obscurs.

/8 K]uklne apprliqua sux lettres des il—kh&ns
ie systeme d° examen scrupuleux des particularités de
leur orthographe et, en fin de compte, crut pouvoir
conclure que ces QEltTGS avaient été tout aussi défec-
tueusement interpretees que la pierre de Djengis-khan,
11 ne se laissa pas conveancme par le fait que 1 interv
pretation admise jusqu ‘4 ce jour, se trouvait en géneral
d accerd avec la traduction du temps /X111° s./, einsi
qu ‘avec les événements connus dens 1 histoire. I1 se
fonda exc1031vemert sur le texte méme des lettres, ce
qui ne 1 ‘empeche pas cependant de coumettre deux erreurs
méthodologiques. I1 crut possible et euffisant de se baser
sur le fac—31m11e primitif ds ces lettres, execute encore
par Abel-Rémusat, bien que nous en ayons aujourd “hui une
reproduction photographigue parfaite, publiee en 1895,
par le prince Roland Bonaparte. Qui plus est, il e prlt
pas en considération que 1 ecriture mongele e 1 epoque
se modelait oxactement surl’ eeriture owigoure et qu il
fallait, par conséquent, pour déehiffrer -cos lottres,
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considérer les particularités de 1 orthographe ouigoure,
en connexion avec les nombreux debris de monuments ouigours,
deterrés dsns le Turkestan chinois.

B. Vladimircov, ayant em 1 occasion de prendre
connaissance des travaux de M.Klukine en manuscrit,
attira son attention sur les circonstances ci-dessus, sans
parvenir & le convaincre. Celui-eci se borna seulement &
précéder son trevail 4 une préface ou il signale que ,
n admettant ni 1 -pinion de Vliadimircov ni mes corrections,
il meintenait sans y rien changer sa propre interprétation
primitive des deux lettres.

I, Klukine propose une lecon toute nouvelle pour
un si gzand nombre de mots et do phrases entiéres, que 1le
sens méme des lettres en devient tout différent de celui
que nous comprenions. Ileaﬂmmns, les lccgors des mots parti-
evliers, ainsi quc 1 1ntexfpret;at1on cdes tuxtns entiers,
offrent si peu d¢ vraisemblance qu ‘i1 n’est ras possible
dén recomnaitre la ';uqtosse. Au contraire, il sura.l:.
sssez facile de démortrer & 1 auteur le fsussetd des ses
arguments, mais o6elé cntreineralt vme verte de tanps
trop grands, pour un travail peu fructusur. 1 “autovr, en
effot, ne sv laisserait probablement pss couvainere et
quent aux lecteurs,la nolcnuque ne leur emseignerait pas
grand chose. Lussi m en tiem.ral ~Jje. opres quelque hesi-
ta.tmn, a cette declaration ganera;e, profitant seulement
de 1 ocecasion pour en revenir encore une fois aux letires
cn question.

2. I1 ne s'ost conserveé qu un petit nombie de
documents relatifs & 1 epoque du regne des Mongols et
encore, ne sont-ils pas tous publiés. I1 s er suit que
personne ne s est encore spécialement adonne al Gtuie des
formes du protocole mongol. Ceux qui y ont preté le plus
d “sttention, sont Ed. Chavammes et M.M.P.Pelliot e% A.
Sam01lovlc. A part eux, nous ne trouvons gque des mentions
détachées dans les travaux de Grigoriev, de Veselovski,
de F.W.K.Muller, de Pozdnéyev et de quelques autres., On
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nen & pas moins constaté que les Mongols avaient em-
prunté les modéles de leur correspondance officielle
pr1nclpalement aux Ouigours qui subissaicnt, en cette
maticre, 1 “influence dc 12 Chine. Ils durent aussi subir
celle des Joutchens, avec qui les Mongols entrerent en
contact assez tot. Certaines traditlons des anciermes
chancelleries des steppes ne manquerant pas d exercer
aussi leur action, sans compter encore certains usages
qu’ils doivent, assurément, & leur propre origine
mongole.

Nous rencontrons ainsi, dans les documents
mongols, des traces d 1nf1uﬁnces d:verses, mais qui
offrent tous une structure & peu pres identique et se
composent de parties toutes pareilles.

3. Au début des documents se trouve le proto-
cole initial qui presente une S1ngular1te inconnue,
jusqu’a present nuile part ailleurs:c ‘est vne formle

particu11ere placee tout au commencement, qui se rattache

gux croyances religieusses /&hamanlques/'des Mbngols,
remplacant, en guelque sorte, 1 invocation usitée dans
les documents d autres pays, tant en Europe que dans le
proche Levant. Elle & nour but d 1n51uter solennellement
sur 1la source ol puise son autorité celui de qui émene
le document, et av nom de laquelle, par conquuant il
agit. L empereur /xayan/ en appelle a la diviniteé chama~
nlque suzeraine, au Ciel eternel et puissant qui lui
covfnra le droit de le representer sur la terre, afin

d “ecoompliy s& volonté supréme. L 1mperatrlco, les sou-
verains de f1efs territoriaux, les princes du sang -

se reférent egalement au Ciel, mais aussi a 1 empereur
qui leur a transmis, dans certaines limites, une part
de son autorité. Enfin, les dignitaires subordonnes en
appellent aux ordres de leur sutorite  supérieure.

Cette formule initiale nest sbsente que dans
des documents a importance secondalro, traitant de
guestions dordre inférieur et émement de fonc*ionnairss

==, S E——
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i subalternes. D autres exceptions sont fort rares. C’est
ainsi que nous ne voyons pas de formmule dans la lettre

d OeuldJeltu : en 82 quallta de musulman neophyte, il
prefére peut-etre eviter 1 emploi de la formule chamanique.

1L on a beaucoup ecrit au sujet de cette formule;
elle merite d etre encore approfondie separement.

4. La formule initisde est immédiatoment suivie
du signalement de colui de qui émema le documeni. Dés les
temps des Hiong-nou tout an molns, sans doute zu contact
de la Chine, 1 uvsage s ‘était étebli de deploysr, ¢ ans
les ohcumen+s les titres megnifiques des souverains
régnents. Les mievx connus sont les tltras fusiveux des
princes ouigours. F.W.K.Muller & eoncacy 6 we notice cu-—
rieuse a ¢es 1qt;tulat10nu, usitées Laﬂ“ les &tepncs.l/
Or, bpien gue lcs Ouigotrs enssent 1egue aux Mongols
beanecoup ac¢ leurs formes admlnth;ailvcs €6 ¢c leur cui-
ture, ils n arrivérent pas a leur imposer les titres de
leurs souverains, ovﬁ au contrairve, les vrinces mongols
ge dﬁSIgnmleﬂt eux-memes &3¢ modestie: seuls, 1a¢pereur
et 1 impératrice se servaien: de simples titres, sans
épithdtes pour plupsrt; les autres n employaient que
lear nom personnel. Tout leur crgueil, ils le concenkraient
dans la formuie initiale, Gams laquelle ils f&lSruiﬁﬂt
dériver leur pulsaamce de celle de 1 FEtre sapréme, parti-
cipant ainsi eux-mémes & son éblouissante splendevr.

Le nom du souverain était invarisblement suivi
des mots: 71&F"manu,“man_ordre", ou bien: ﬁg@_manu, mes
paroles!"

Suiveait 1 "1nscx:pt10",ou etalent 6931gnees la
ou les personnes sux-quelles le document s "adressait, ou
qui 6taient sommdes d en executer le teneul. Les mnoms de
ces personnes se¢ trouvaient au datif. Ce n “est que M.
Klukine, 4 ‘accord evec Sehmidt,yvoit 1a forme vocative,

1/ Festschrift F.Hirth; of. aussi Radloff dans Zapiski,
v’ 11\’1‘0 2_4‘.

lIIIIllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllIilllliiiiiiiiiiiliiiiil‘
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soutenant que je me trompe sur ce point.

5. Le protocole initial se compose ainsi de
plusieurs parties , parmi lesguelles il existe certaine-
ment un lien. Saulament, au point de wvue grammstical, ce
lien n est mis en évidence que fort vaguement, ce qui
rend parfois difficile de se rendre exactement compte ou
finit 1°wme des partes, et ou la suivante commence.

11 était généralement admis que la formule ini-
tiale constituait wme partie indépendante en soi' venait
ensuite le titre ou le nom du persommage de gui emanadt
le document, avec les mots aai1r /ﬁgﬁ/’manu, aprés quoi,
le nom du personnage auquel crit s adressait. Mais
voici qu “en 1904 Ed.Chavennes, éditant des pigces de
chancellerie, et en 1923 M.Pelliot, publiant une lottre
de 1 empereur Guyuk, ont divisé le protocole un psu
differemment: unissant la formule avec le nom de 1 empe-
reur, ils considérent les mots 3ar11¥;manu corme étant
la douzicme partie. Mais il n ‘est rien moins que certain
que cettc division se maintienne. lLa formule soc termine
par la désinence — dur, qui nc peut avoir de liaison
avec 1e nom ou le titre du haut personnage. De meme, le
sens de la formule initizle, 1nterpretee ci-dessus,

s oppose a cette nouvelle division, établissant m lien,
moins avec le nom du personnage en question, qu “avec le
sujet du document entier; quant & ce nom, il fait plutot
1 ‘unir, comme on le pratiquait avant, avec les mots
sarl iy Aige/ manu.

Cependant rien, au premier coup & “oeil, ne
parait exprimer 1 union du nom avec ces derniers mots et,
dens son commentaire de la lettre bien connue de Togtamis,
Radloff compléte par quelques mots la ccnstructlon du
document. 1 Cela ne nous paraat pas ncessaare.La-phrase.
Toqtamls soz-um est le corrélatif, & la premidre personne,
de Togtamigsoz-U, “la parole de Pogtaxis® et signifie
“ma parole & moi, Toqtamis". Evidemment, les Mongols
copient ici leur construction, tout droit du ture:

1/%apiski, III /1888/, 6.




EEEEEEE——— ——— = S o L ————————— — s L T

-7 -

Arpun uge manu, "notre parole a nous, Argoun", ce qui peut
se¢ rendre par: "mous, Argoun, disons™,

6. Le protocoleinitial amené ainsi & bonne fin,
1 on passait ensultea la partie essentielle du document,
consacrée 2 1 affaire qui en avait déterminé 1a reédaction

Jexpositio/e

1'on comnait @éjz actuellement plusieurs caté-
gories dc documents mongols. Ils ont trait, pour la plu-
part, & 1 octr01 de nouveaux.pr1v1legss ou & la confirma-
tion de precedemment octroyes, 1ors de 1 avenement de
quelgue nouveau souverain, tels qu exemptlon a 1mpots ou
econtributions en nature.'Nous possedont ensuite quelques
lettres adressées & des Gours européennes. I1 y a des
Serits relatifs au domaine judiciaire, mais ils attendent
encore leur publication. Quelques documents déferent
1 sutorisation de se servir dc stations postales, On ¥
trouve guelgues inscriptions dont on pourvoyait les
si~-tseu. D autres, enfin, contiennent des dispositions
&mises dans differentes circonstances.

Ce sont les documents de la prcmiere catégorie
gul ont été le mieux 6étudiés dans les traveux de savants
russes, mnotamment ceux de Grigoriev, de Palladius, de
Samoilovic et 4 autres.

7. Le protocole final ﬂonne les indications
necessa1res sur 1le lieu et le temps ou 1le document fut
redlge. Dene les lettres adressées aux Cours a Europe,on

ajoute encore les noms des messagers délégues pour les

raemettre.

la facon de dater les documents mongols a été
bridvement, exposée, dans mon article sur la chronologie

mongole, /.

1/ RO, II et IV.
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La @isposition des lignes et 1 apposition des
scesus ont été traitées par Abel-Kémusat, ¥.W.K.Muller
et M.Pelliot.

8. A eonsidérer 1la langue, les deux lettres
des il-khars appartiennent, 1'un et 1°autre, 2 1a premiére
période de 1 histoire de la litterature mongole. Cette
langue contient un grand nombre de traits archeiques,
ebsents de la langre classique de cette litterature,mais
qui se retrouvent dans les dislectes contemporainms,
surtout ceux des tribus occidentales,Cela témoigne,
Svidemment, de 1 influence marquée de la langue vivante
de quelque groupe de tribus mongoles, & ume epoque
reculée. Les particularités de cette langue furent
fixdes, d une part, dans 1a littérature des XIII®-XIV®
ss., ot maintenues, 4 autre part, dans certains dialectes
vivants, jusqu & nos jours.

9, L orthogrephe de ces lettres offre des
particularités encore plus singulieres, si on les com-
pare & la langue classique. Ces singularités sont en
communion étroite avec les usages de 12 1ittérature
ouigoure de 1 époque ; elles se sont maintenuos dans la
1ittérature‘mﬂngole, presguc tout le temms de 1 exi-
stance de 1 empire mongol, et lui ont méme parfois
survécu jusqu & 1a £in de XVI® s,; mbme que, dans certains
c®s exceptionnels, la littérature classique se les est
agsimilees. Dans ces derniers tegps,‘on a avance
1 “nypothése qu & ces particularites d orthographe devaient
correspondre des particularites de prononciation; meis
joi, i1 faut observer une grende prudence, sans perdre
de vue que souvent 1es modéles graphiques étrangers

étajent tout bonnement copiés, mécaniquement.
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; I.LETTRE dARGOUHRN.

10, Transcription du texte.

1. Mocke tnri-~jin kiucunaéur

e Xaran-u suu-gur

‘ 3. Aryun ige manu
g 4. Irad Barans-a
5. nmduni‘ ¢i Mar Bar
; 6. Sawm-a saxur-a
75 terigliten ildin-
8. ijer 051311 iler—in

9. Il xanu-u cerigué Misir-wn
10. %ug morilebesu bida-bar

T gndece moril G‘id'ﬁ xamsaj-a




12,

13,

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2l.

23,

24.

- 10 -

kemen 0C 1%11 jlegsen—i cinu

[ P

obéije%ﬁ

tori-ji 'galbari%u bars ‘5:11 obul-un
ooiis sera-da mﬁrileéﬁ xabur-un
terigun sara~jin arban tabun-a
Dimisql bamuj-a kemebei. Edtge
tinen uge-@ur-ijen kurun
;erigiiﬂ—i,jen%bol ardur ile%{i

trri-de mor agae%ﬁ tede irge
abubasu Urislim-i tan- a ogij-e

kem 'bol'ga& maida%u cerigudi BZmegulbesu

Jayu %0(11)(11 xo0jina bar genubesi

jap:m tus-a basa ali bar kelen
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P s
25. emen jlcin-ijen %igiir—e
26, ayuiyan berengud-un yaar-un
ol tassuy-ud siexud il-deb Ongeten
28. guris 6geli ilebesi ker be so jurxaxuji

29. tnri-jin ktcun

30. xayan-u suu medetugei. kemen Miskeril

31, x0réi~ji ilebei. bicig menu tiker
| 32 ;};11 fumu terigin ssra-jin
I Vo LY we .
. 33, "511‘3116“&11 xaaﬂcid-—ta kondelen-—e
34, biilcij—-dtr bidibei.

11. Traduction.

/1-3/ Par 1a force de 1 ‘Eternecl Ciel,

bar le suu de l'Empereur,

Nous, Argoun, disons:

SN
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]
/4 / "A Irad Barans /Roi de France/ A
i /5 - 8/ Amoi /& Nous 7 il y a peu de temps %/
tu envoyas des messagers,avec Mar Bar Sawma Sakhora l/

en téte, pour notifier: /A ~ 11/ "Si les armées d “11-khan
cc mettent en route pour 1 Egypte, nous, partent 4 ici,
nous unirons". /12-17/ Ayant approuvé cette notification
envoyée par toi, nous avons dit: "Aprés avoir adressé nos
picrss au Ciel ¢t nous etre mis en route le dernier mois
d ‘niver de 1 ~mnée du tigre, nous atteindrons Pamas 1le

' quinzidme jour du premier mois de prdntcmps 17-21/
Maintensnt, si accomplissant nos promesSses, nNOUS eNvoyons
nos armées au terme convenu et que, le Ciel nous &accor-
dant son aide, nous prenions ces peuples, mnous vous
livrerons Jérusalem. /22-24/ /Mais/?si nous étioms en
retard pour le terme et gue nous exposions lec armées &
dos ddsagriments, feels/ sera~t-il convenable? Wome si
nous 1e regretions plus tard, quel avantage?

= /24.-30/ "Bacore: si par ton mossager, .vec des
nouveiles queleonques, tu envoies au surplus /ccmmandant
de mettrc sovs sa protociion?/ pour /nous/ remettre des
raretds, gerfauts et pierres multicolores dc terre des
Frencs, que la.  force du Ciel ¢t 1c sum do 1 “Pmpereur
sachent gue nous /%Q/'récompenserons de guelgue maniére.
/30-31/ Avec ces paroles, NOUS avons envoyé 1 Archer Mus-
keril.

/31-34/ "Notre lettre est écrite le sixicme
/jour/ de 1a dernidre décade du pronier mois 4 été, armée
au boeuf, quend nous étions au Kondelen®.

Conmentaires.

12, De méme que dans les documents ouigours,
Argoun omet parfois 8 et o, dans la premiérc syllabe du

———

1/ sa’ora -~ titre nestorien "Visitateur" /Chabot, Histoire
de Mer Jabalsha III, 224 - 225/




mot, tels teri, mmduni ; chez Oeuldjeitu, nous avons encore

Vladlmircov, dans son excellente grammaire mon-
gole,” suppose que ¢ ‘est ainsi que fut écrit le mot
t/a/neuy /i.27/ ; mais il fut problement induit en erreur
par la reproduction d Abel-Rémusat; dans 1 atlas de Bona-
parte, ce mot figure normalement éorit avec um & dans
la premiére syllabe.

13. Endete /1.11/ a "ésormais, ensmte"'L e
initial a ete rend® geux traits, de fagon qu e me différe
pas de & , egalement au commencement des mots. Ce moyen
de rendre g, nous le trouvons non seulement dans la lettre
d “Argoun, mais auss:L, plus tard, dans celle d Oeuld,jmtu
a2insi que dans @ autres documents smciens.

Ce n ‘en est pas toutefois la seule orthographe,
car dans Ja mome lettra a Argoun nous rencontrons des

mots normalement écrit, tels que egus /1.15/ et edlige /1.17/.

14, Remarguons gu “ence qui eoncerns 1’ € initial,
nous trouvons encore, dans les deux lettres des 11-—kh.ms,
d “antres partmularites a orthographe que s a.pproprla,
plus tarc, la langue littéraire mongole.

Ainsi d une part, su lieu de e1%in et eldeb,
Arﬂoun écrit ilein et il--deb. Il y & évidemment ici un e
fort étroit, qui souvent alternait aveec i, aussi bien en
langue mongole qu em ture, ce que notérent & plus d une
reprise C. Foy, V. Thomsen, B. Viadimirecov, M.N. Poppe.
ALgoun voulait, semble-t-il, distinguer deux sortes d e :
1 ‘“un, normal, rendu par un trait ou par deux; 1 autre,
etroit, figure par i.

D autre part, a la place de ebul, nous rencon-
trons gbul /1.14/. Cette orthographe smguliere qui se

e — —— ———— . e e

1/ Pp. 148.
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retrouve dans plusieurs mots de divers vieux documents,
ainsi que dans d ‘snciens livres mazpuscrits, fut discutee
par Vladlmircov1 et par M.Poppez I1 n'est pas douteux
que ¢ est 13 le résultat @ une prononciation correspon-
dante, ¢ est-a_dlre que, dans les mots en question, on
devait reellement;prononcer o , au lieu de 1 e ultérieur
de la langue litteraire. La mémevieille proncnclation se
retrouve dans des dialectes vivants actuels, ou elle a du
se contlnuer sans 1nterrupt1on. Mais 1 on ne peut suppo-
ser que 1 “orthographe littera1re soit sans fondement
réel. Ce qui est probable, c ‘eut que nous avons ici le
reflet do deux pratiques dialectiques, d accord avee

it hypothese souvent repetec de Vliadimircov, que déja aux
X111 et XIV ss., les dialectes mongols se d1v1sa1&nt en
groupe occidental et groupe oriental. Ce qui Gtant admis,
obul serait de prononciation occidentale et ebul, orien-
talo.

5. Monke, Jobsijcs La languc littéraire
actuelle, arnsi que'%gi glalectes vivante, rengent tous
ces vccables dans la classe antérieure ; dans la lettre
a’Argoun neanmo1ns le. premieresyllabe st écrite avec
oct u posterleur° Nous retrouvons 1a méire orthographe
Juns A autres monuments de la littérature mongole. Scnmidt
avait déja observe cette 51ngu1ar1tb, ne Sdchaht, cans
doute, comment se 1 expllquor, il se borra & feirp figu-
rer 1 orthographe actuclle & coté de l ancienne. /P

Plus récement, L. Pelliot? ot Viadimircov®/
s'lntéresserent 8 ces mots et arrlvérent tous les deux
a unc méme conclusion, que leur premlere svllabe devait
posséder, non les voyelles normales o et U, mais des

1/ Gramm. 154.

2/ Leiden Ms.

3/ Philologisch-kritische Zugabe... /texte/.
4/ JA, Mars-Avril 1913, 452-453.

5/ Gramm, 166 — 169.
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voyelles intermédiaires entre les antérieures et les
postérieures, c est-a-dire § et 8.

Mais il faut se rappeler gue les anciens docu-
ments mongols ne sont pas is0lés sous ce rapnort. Les
document:s ongours, en effet,possédent une maniére analogue
de rendre la.premiere syllabe. JLes mots de . classc anté-
rieure, avec les voyolles pOStGrlBUIGS o et u dans la
premiére syllabe, y reviemnent si frequemmenf que A, von
Le Cog, F.W.K.Muller et W.Bang Jugerent nécessaire, Cans
leurs publications des textes ouigours de Tourfan,

d “introduire, dans ces cas 12, un nouveau signe trans -
criptif, avec deux points au dessous /b’.E/: Plus les
documents tures éerits en alphobet ouigour sont tardifs,
rlus on rencontre souvent cette 51ngular1te gui, avec le
temps, passe pour ainsi gire a 1 état nommal.

J M.I.B. Sam01lov1cl/,et P.Pelllot”/!LL sont, Ce
leur coté, arrétés sur cette particularité ouigoure et
ont fini par conclure que ,1e changement des vovelles
antérieures o, U, en posterleures LoPg P I} 35 ‘a en pour
cause que les pratigues de 1 “éariture arabe, ¢ est-a-dire
que, selon ,aux, tout se réduirait, dans ce cas, & une
51agu1dr1te exclusivement graph1que. Slgnalons t0ﬂt9L01
que celle—c1 se rencontre, en ecrltgfﬁ ouigoure, dns

des temps déja trds reculés. Berlin®™ et Peturqbourn i/
sont en possession de deux pieces de momade de cuivre,
frappées sous le régne & un kagan des THreis, avec 1€zende
en caractéres ouigours. Le nom de la tribu ¥ fizure comme
Turgis. Radloff tleﬂt cette 1egende pour le plus antique
modele certain & écriture ouigoure et, tres probablement,
ne se trompe guére en le faisant remonter 2 1z seconde
moitié du VIIIe s. Bn tous cas, ces momnaies doivent pro-
venir d une epoque ou il ne pouvait encore etre guestion

1/ Bulletln Ac.Sc., 1918,1121.
2/ TP, XXVI1. 355,
| 3/’E;W K. Muller, Uigurica, II.
4/ W.Radloff, glgturkmche Studien, IV /Bullet.Ac.Sc.1911/,
1

—__'——'
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d ‘une influence quelcongue, sur les Ouigours, de 1 ecrl—
ture arabe. Persomnellement, voici comment je me repré-
sente ces choses.

Lorsque les Tures se furent etablls dens 1le
Turkesten chinois actuel, 1 ‘on se mit & ecrire le turc
en trois alphabets : le bralmi, le manichéen et le
sogdien. Ces alphabets ne distinguent pas les voyellos
lsbiales antérieures des;poster1eures ; aussi, pour
figurer los voyelles antericurcs, on BC mit 2 y ajoutcr
i/fo~ i/, forment ainsi ume nouveclle lcttre compoaﬁo.
Cc fut 1la unc tcndanco commune & tous ces alphahots,
mais qui, probablemont, ne s¢ fixa pas tout a “sbord :
cn divers licux, on ocriva1t diversement. I1 est fort
possible quo le mot Turgig§ proviemme justemont de ce
temps. A 1a longue cependant, la nouvclle lcttre s “imposa
ot 1 orthographe o et u, sans i, no se maintint que dans
pou de mots, dans 1e3quols elle prit forec de¢ tradition.
Dans 1es toxtes oulgours dec Tourfan, o<>u, &au lieu dc
O ~=1,8 *écrivaient, comme M.Pclliot 1c fait Iustcmont
ramarquer, dans 1= premicre syllabe, de préforence apros
un 4 /jukonur, juz ete./ , mais non exclusivement, car
par ex. lc mot knnul, si frégucmment employé dans ces
toxtes, nous 1 “avons toujours sous la forme korul. Il se
peut qu’ ici, nous ayons affaire & une réminiscence de
temps reculés, ne PDSBGdanu‘P1u5 qu une valeur graphique.
lorsque la comnaissance de 1lecriture arabe se repandlt
chez les Turcs, elle put influer sur 1 orthogzaphe
ouigoure, au point que ce qui n ‘etait que réminiscence,
devint normal avec le temps. Nous pouvons parfaitement
tomber ici d accord avec M.Pelllot car les documents
les plus tardifs d “Scriture ouigoure, provenant de pays
musulmans, ne connaissent plus, en general de lettre
com@osoc de.g_+_i et ne distlnguent pas les voyelles
labiales anter1eures des posterieures, 3815 2 y a quo les
résidus d “Ouigours & Kan—sou, demcurcés fideles au boud-
dh1sme,qu1 aient conservs méme leur antique orthographe,

jusqu “a 1la fin.
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Les Mongols entrérent en contact avec 1 eeri-
ture oulgoure au temps ou 1es labiales mterieures
étaient regulieérement figurees, dens la premiére syllabs,
par une lettrxe composee, ne conservant o ~-u que dans
quelques exceptions. Aussi les Mongols durent—ils emprun-
ter la méme orthogrephe ; c ‘est pourgquoi nous trouvons
chez eux wne lettre aomposee, et o~ n dans quolques mots
seuloment, avent tout dens ceux qui se sont retrouves
dans 1@ lettro d Argoun et que nous avons cltés ci-dessus.
I1 faut donc admettre que ces mots sont eux-mémes un reflot,
non de telle ou tgolle smgula.rite phonetique, mais & an-
cicns usages dol Beriture ouigoure.

Nous avons ainsi de 1a peine a suivre Viadimir-
cov, quand il veut y voir un temoignage de deplacoment,
dads 1o KIII s., des voyclles antérieurcs., Son opinion
no pout & “sppuyor sur dos glisserncnts analogues, consta-
les par lui en Mongolie occidontale : co changement ¥y
Stant survenu probablement sous 1influence du dialceto
khalkha, donc 8sso0z récemment.

16. Cetto question semblerait simple, si lo
mot mon lce,"ctcmel", nc vonait le compligucr. Bicn connu
dans 2 llttorature, comme 1l eplthéto frequemment emplovce
du Ciel, divinité supreme chez les Mongols, et comme mom
de leur gquatriéme HEmpereur, il 2 causé bien des soucis

sux savants. ‘

Le moine Habbakum, dech1f£ran1: une in xeription
en alphabet ’phags-pa sur une p a.1-tse.u découverte dans
le district de Mmousmsk, confondit 1 épithéte du 0191
avec le nom de 1 “Bnpereur, ce gui provogua une polemque
des plus animées ontro les orientalistes russes du temps:
Sehmidt, Grigorjov, H:acynthe, Spasski, Banzarov. La
question caplta:le, passmnnemant d1scutae sur 1 origine
do 1'écriture phags—pa et la possi’bilite de rapport cntre
colla~ci ot le Kkhan Monke, fut bientdt élucidée ; mais
i1 en restait une autre, de détail, concernant la place
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du mot monke, en tant qu epit;héte du Ciel, sur la pai-tsem,
qui demeura msoluble et qui 1 ‘est restée, & vrai dirve,
jusqu & present.

Cette pai-tseun est bien connueg, ne fut-ce que
par une reproduction excellente dans 1°édition de Marco
Polo, publiée par Yule-Cordier. A 1 examiner avec atten-
tion, on peut conjecturer gue les Mongols tenaient a ce
que les mots desigaant "le Ciel" et le '"khan" fussent
placés sur le meme niveau. Mais alors, il fallut se deman-
der ou placer 1 “épithéte morke, qui Emcede le mot Ciel.
Pour resondre cette chfflculte on s adressa vraisembla—
blement & des Chinois, reput;as connaisseurs en 6ti-
quette ot en technique, et coeux—ci proposerent de placer
lo mot monmke au dessus des deux lignes et, em quelque
sortc, entre elles, ce qui permettait @ observer une
coertainoe symetrm.

L inseription faite ainsi en signes chinois
pouvalt etre admise, car le signe qui exprimait le mot
wSternel" se serait trouve on cntier au dessus des lignes;
mais en lengue mongole, il occupa trop de place et se
trouva oentre les lignes, ce qui pouvait engendrer
quelque malentendu, comme avec Habbakum.

I1 fzut bien dire que les longols avaient
12 un _probleme insoluble, ce quil explique que, dans la
lettre d A.rgoun, ,on ne compta pas, dans le premier o&y
/1.1-2/, avec 1 étiquette, et, dans le second /1.29-30/,
on omit tout simplement lo mot monke.

Une antre circonstance qui su&cltalt quelque
gtonnement etalt, gue Plan Carpin ne des1gz1a1t pas
Monke-~khen sous son nom mongol, mais sous celui de Memgu,
tandis que Rubruck 1 appelalt Mengu et ce fut ce
dernier nom qui se generalisa dans la littérature. Mais
des 1913, M,Pelliot constata qu ‘s la cour mongole,
simultanément avec le nom de Morke, etait \1811:86 la
variante turque Méengu, variante que preczsement les

—
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missionnaires reprodudsirent, comme ils le purent, en
alphabet latin.

Une lettre de 1 empereur Giiyik, retrouvée guelques
années plus tard et publlee egalement par M. Pelliot, con-
firma ses dires, le mot Mngu figurant dans la formule
initiale.

17. Reste enfin la question de la voyelle o ,
inscrite par les Mongols deans la premiére syllabe du mot
morke., Nous _vemons de voir, qu ‘en tant qu’il s agit de
documents a ecrlture oulgoure—mongole, la solution ne
prpsente gucre de dlfPlcultes, ce qui la complique,
¢ ‘est que dans les documonts d ‘éeriturec phags—pa 5 b |
existe des martinﬂla¢itue encore plus singuliéres. Fllocs
avaiont GVGLILC dega la vzgllqnc“ de Bobroviikov, Pozd-

neyev s on etait fort hﬂeoccupe, M. Pelllot ot v1a01ﬁ1TCOV
los avaient scrutées avee le plus de résultats, mris méme
les eonclusions de ces deux savants suscitent ce.tains
doutes ae
Vliadimircov pre ‘tend /bans s& grammulve/p cans
les inscriptions :bhaﬁq—pa » le mol en question se¢ rend
Par mozi a et monk ©. Ce n est Jpes exact: morka n ‘s été
const dte, & jna connaissance, qu ‘unc seule *oie, dens ungc
p’ai- taou.decoqurto en Transbaikalie, arcs du village

dc Niuksk oye; partout ailleurs, nous n “avons ot menke,
aussi bien comme épithéte du Ciel, que comme nom Gu khan.
Nous avons done dr01t, Jjusqu 34 un certain point, ce con-
sidérer cette dornidre forme comme Stant normale, et la
prémiére commeé exceptionnelle.

Encore en 1913, M.Pelliot avait émis 1 onlnlon
que 1 ‘Geriture ‘phags-pa "distingue en mongol o et o, u
et u, mais elle dispose en outre d “un signe vocalioue
epeolal non mouille, intermed1aare entre u ot o, et c est
précisément lui qui est employée pour transcrlre la vovelle
labiale du mot mongol signifiant "Sternel'.

1/ Ja, 1913, 453 n.
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Vladimircov se range jusqu’a un certain point 3
cette opinion, lorsqu’il ait9%R signe de 1°deriture
’phegs-pa, qui désignait @, etait usitd, sutant dens les
mots de classe postérieure, que dans ceux @ antérieure, et
qu ‘11 servait probablement & Indiquer un o plus antérieur
et plus étroit.Gramm. 167/

Gag raigonnements peuvent bien induire en
erreur, En realite, voici ce qu’il en est.

k 1 alphabet ti‘bétgin, quj avait servi de base 3
1 alphabet ’phags-pa, possede bien signes particuliers
pour o et ¥, mais il n en a point pour & et ©. C est
pourquoi on admit pour régle en ’phags-pa, que chague fois
qu il faudrait rendre les voyelles mongoles ¢ et ©, en
premiére syllsbe, on ferait préedder les lettbres o ot u,
de la lettre @. Mais il arrive fréguemment que 1°on omet
coetto derniére devant la lottrc u, ¢ est & dire qu’on
éerit U, comme u /per ox., sur los pri-tscn on Gerit
constzruent kueun, busircku ete./, tandis que pour remdre
le son o, on n omet pas la levtre g,% uno unique exceptior
prés qui se trouve précisément dans le mot morke. On me
peut dorz affirmer gu’en écriture ’phags-pa, il existit
un signe special pour $ ou bien u : on rend, tout bonne-
ment, O par o /dsns un seul mot/, ou bicn u par u /dans
divers mots/. Ceei nec doit pas nous surprendre, tout se
réduisant & certaines libertés d ‘orthographe, prises par
les longols, probablement & 1 imitation de certains
exemples dans 1 orthographe ouigoure., I1 ne fandrailt pas
non plnus en conclure que la languc mongolc du XIII€ s,
posscdét, dans ces cas, certaines voyelles spdelales.

18, L orthographe monga, ou monxa n ‘est pas
claire, n ayant pour base aucime donnée phonetigque ou

graphique et n aysnt 6té const atoe qu’en un seul oas.

11 est pemie de croire que ce n est qu wne erreur,
commise par suite de la faible expansion de 1 écriture
*phags~pa et de 1 ignorence, par le graveur, de la langue
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m(:ngole. I1 on remplaga le k anteneur par la lettre g
posterieure, tout comme, dans d ‘autres cas, on remplagait

K, rar &

Ce ne serait pas 1'unique erreur, engendrée
par des artistes. Une autre, qui saute aux yeux, se
trouve sur ume p&l-tseu egalement, originaire de la
Horée 4 Or et contenant le nom du khan Toktogha, grave
en lettres ou1goures. Ge nom nous est donne, sous sa
forme correcte, dans 1 ep:ltre a Oeuld,]eltu /23/, et 1la
derniére 1ettre s’y trouve separee. Or, sur la pal-tsey,
le graveur 1’2 repprochée du mot entier, de fagon, toute
mécanique, ce qui a produit, & la fin, wme ligature
extraordinaire, impossible & articuler. A.Pozdnéyev, qui
publia cette inseription, en fit Toktogen, prononciation
qul offusque tout vial mongohstei mais qui n en est pas
moins entrée dans la littérature. 5i, dans 1 excmple
en question, on & pu commettreé une erreur Aans le mom
méme du khan, & plus forte raison a-t-on pu se tromper
dans le vocable morkg, sur une autre pal-tseal.

Vliadimircov se rendait compte f*fja en ce qui
concerne le mot gqui nous intéresse, que . .c Mongols @u
XIVC s., tout en 1 ecrzvant diversement, 1e rengeaient
dans la classe enterleura. I1 faut aller encore plus loin
ot constater que rien n autonsa d y discerncr telle ou
telle voyelle spéciale. Cecl étant admis, il serait pré-
férable, 2 mon sentiment, 4 abandormer 1 ‘orthographe
monka, suivic par M.Pelhot jusqu”en ces dorniers temps,
et d gprés lui, par les autres savents et do s en tenir
2 morke, qui correspond & ce que nous trouvons cn usage
dans tout 1les dialectes actuels, tant mongols que turecs.

19. Un phenomane orthographique inverse est
presente par les Jeots: morile, dans 1 ep1tre d “Argoun
/10,11,15/ et r_n%%;, dans celle d°Oeuldjeiti /17/, au lieu
des formes littéraires ultérieures moriia et mo:éi Preuve

1/ La lection Tokt ogii_que donne Fraghn dens sa description
des monnaies de la Horde 4 ‘Or évoque également des doutes
sérienses.
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evidente, ici, de 1 influence ga prononciation reelle
qui s est conservee en oirat, t}rxt en langue litteraire
que dans le dialecte kalmouk, 1/

20, 16u ét i¥a ~ sont des suffixes greammati-
caux bien connus, de verbes réciproques et comitatifs.
Dans 1la langue littéraire actuelle, la différence entre
ces suffixes s est graduellement effacée ot il leur
arrive souvent & étre pris 1°un pour 1 autre ; au
surplus, 1du adopte souvent la forme de Xda. Dens les
lettres des il-khans, les deux suffixes ont gardé leur
signification et leur aspect primitifs, et apparaissent
distinctement différents 1 un de 1 autre.

21. ogije /21/. C'est ainsi que je déchiffrai
ce mot dés 1923, sans me rendre compte alors de 1 origine
de cette forme. En 1929, toutefois, Vliadimircov fit
remarquer que la racine og-, "donner", produisit en mon-
gol les deux themes : ogu-/actuellement, éerit plutdt
oggi/ ot 0gis®/ mais il n’a tird aucumc conséquence do
ce fait curieux. Or il y en a une, fort intercssanto.

les finales U et i sont des voyelles théma-
tiques, ou bien voyelles de liaison. Elles sont bien
connucs dans les langucs turques et devaient exister
sutrefois, & coté 1 une de 1 autre, également en mongol.
Mais, avec le temps, les Mongols ne conservérent, dans
ce rdle, que la voyelle u~u ; quant 3 i , elle n est
demeuree que dans quelques exemples, devant 1la consonne
J. Outro les formes du théme ggi, citdes per Viadimircov,
se rangent ici, comme M.Poppe 1 2 d6j: pressenti dans
ses "Geserica", les particules bien connues, instrumentale

ijar et possessive ijen, gui alternent avec bar ~~ gar
et bap— Fan. La voyelle i sert ici dec liaison, dévant ik

1/ Pozdnéyev, Kaim,stovar, 237.
2/ CRAS - B, 1929, 152,
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22, tede irge sbubasu /20/ J i 23/,
mais jeyun tus-z /24/; dans la lettre dDeuldjeiti : j
andekun ta /11/, mais Jayun avuj /37/. Voiel des exemples
de disparition du - n final dans des substantifs et autres
parties du discours correspondantes. Cette disparition,
toutes les grammairesde la langue llttera1re mongole
nous en parlent, comme @ “um pheénoméne fréquent, meis
irrégulier. I1 serait dlfﬁcile en effet, de fiwxer, dans
cette langue, quelque régularite pour le cas en gquestion.
11 en . est autrement pour les dialectes vivants, tels que
kalmouk, khalkha, bouriate: - n ¥ est demeure dans
certains cas, tandis que dans d ‘autres, tel que 1 accusa~
tif ou 1 a.dverbe il s omet constamment. Dens le vieil
idiome, cette regularlt:e existait probeblement aussi.

Remarquons encore 1 emploi friquent do - n,
dans les adjectifs et les participes rfuturs : maé;;m
/Oould jeitud, 20/, &ndekun /il/ et autros.

23, tcde irge /90/ ziryuyen xayugid /33/.

Asns 1a 1ettre d Oeuld,]eltu uridus sajid a.bqgg sejin Zeice
13-15/, 1;cjg-1,]en gsen~u -belegud-ijen slelougsed /117,
wudu Zarud dorben.od 40/, najmen rayusid-ta ,/41-4.5/
On a d6j2 "fait .observer que, dans les anciens documents
mongols, le pluriel est beaucoup plus freauemnent eumlo"e
que dans la langue littéraire classique; les tournures
citées ici, des lettres des il-khans, en constituent les
cxemples les plus caractdristigues.

24. Irad berans /4/; dans la lettre 4 ‘Oeuld jortil
il a pour correlatif 1r;:duwerens. C “est menifestement de
cette fagon que les Mongols téchaient de reproduire le
terme frangais : "roi de Framece", et non 1 “italien "re 4i
Francia", generalement adopte dans le proche Lovant.
Quent su nom "Franc", Argoun 1 éerivait Berew,Oeuldjelty

Wiren,
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25. nmduni /5/. Tous les investigateurs sont
é “accord, pour lire ce mot namduni, le tenant pour le
datif du pronom de la 1°© personne, correspondant & 1ls&
forme namadur de la langue llttelalre. Seulement, il pré-
sente trois partlcularites. L ‘absence du premier &
pouvait 8tre déterminée par certains usages de 1 ortho-
grapine oulgoure, dont les traces se retrouvent frequemment
dens les -anciens documents mongols. Les meémes usages
auraient pu entrainer 1 0m1351on du second & ; mais iei,
Vliadimircov avance la conjecture que ce pcut‘%tre la
disparition, gene1a11see déja & cette époque, de la
voyelle non accentuée au milieu du mot, comme on le ren-~
contre constamment dans 1es dialectes contemporains, et
il en cite, & 1 @Bpul, a autres anciens exemples. 1
Comme la lettrc @ Argoun presente encore 4 ‘autres singula-
rités de la langue mongole vivante du temps, il est fort
possible que 1 auteur ait raison.

Mais ceo qu'il v a de plus singulier, ¢ est la
présence du pi final, epparaissant sprés la terminaison
du ¢atif, -du. A prendre les choses normalement, on
pourrait y voir le suffize possessif de la I1I® persomnc,
possedant dans les dialcctes vivents, tels que le kal-
mouk, précisémont la forme ni A5a >5n/. Le mot en question
signifierait alors :"& moi gui appartiens & lui ou & eux?
c eSt—anlr eu Ciel_et au Kkhagen, soullgnant ainsi la
dépendance d Argoun des &tres supr%mes, cités dans 1o
formule initiele. Sams entror dans d ‘autres explications,
Vladimircov rend ni par la varticule russe: we, “or,
cussi", lui assignamt, semble~t-il, une signification
demonqtrative.

Toutes ces singularités obllgent & se demander
si le mot a 6té exactement 1ntorpretc. Le doute est
d ‘zutant plus plausible qu Argoun s¢ désigne lui-méme,
non au singulier, mais au pluriel/11.3,31/, comme 1le
fait aussi Oeuldjeitu. Peut-etre faut-il lire ici manduni,

1/ Gramm., 335.
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" 3 nous", ou encore y voir quelque adverbe de teips, ou
sutre, par ex. du sens de "naguére, il y a peu de temps",
bien qu aucun adverbe pareil ne semble étre usite
aujourd hui.

26. Uze menu /3/, bi€ig manu /31/. Les Mongols
deS1gnalent du nom de bidje tous les documents, en tant

qu ‘actes par écrit, 1ndependanmmt de leur sujet et de
leur orlg:me. Ce terme est placé & la fin du document :

bidig many ... bidibel.

Mals il y avait €ncore deux auires mota en
usage. C etd-lt Zarliy /par Gerit Xriy pour & ésigner les
decrcts impGriaty, Pans les inscriptions @ Chkhon, ile
méme sens ost rendu var le mot sab ; plus tard, on irouve
encore, dans les documents turecs, le mot ,11'15‘“

Les déerets d antres person:ages étaient dé-
q:npes par ie mot Uge /Aans les documents turcs, so0z/

Pour demgner les "édits", les chzneell eries
mongoles en Chinc employaient le temb ccha, en hd
ajoutant cheng/chege tche/, lorsque 1°¢dit émemait de
J, enpereur, yvi - de 1 1mp0ratr1c- % ling, pour les
édits pnnclers.l/e

27. smegulbesu 2/ La legon de ce mot exu-lt
varisble. Schmidt & 1u GI‘g_{_Il_l_bQ__g Abol-Rémusat®/ at,
aprés luil, Pozfnéyev lisaient amegalbest. mais sans
indigyer comment il fallait prononcer, Prob eblement, ils
ne savaient s expliguer ece que sigrifiaient les deux
traits, au commeucomcut du mot. Pour moi, je Jbroposai,
dans mon article; deux variantos nerneg_glhesu ot
1/ Chavammes, Inscriptions et pidces do cnmr‘ellerle 5o

/TP,1904, 366 n.3; 386, n.2; 1908, 369,n. £/
2/ Mémoires sur lea relations pOlltiquOS eeo Stexte/.
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emegiilbesii. Plus tard, j imaginai encore une troisiéme

variante : egegiilbesu. M.Klukine a fihi p8r choislr

nemegulbesu,"si 1 on -ajoute".

Apres avoir mirement réfléchi et pese toutes
les possibilités, je comsidére Jla variante aunegglbesu,
comme la plus vraisemblable; 1 absence de point, aupres
du trait initial, y fait voir a, plutdt que na, et m
est identique & celle du mot kemen, qui revient plusieurs
fois au long de la lettre. 11 s éleve pourtant une
d1ff10u1t‘e, que j ai da,lh falt remarquer : onm 1 & pas
constaté, en mongol, 1 existence des verbes eme-, soit
emegul-. Mais cette .d1fficulté, il ne faut pas 1 exagarer.

Wous avons, en mongol, le mot: emgeg,"atteinte
3 la santé, douleur", existant aussi, avec un sens
semblable, dans les idiomes tures /Radloff, Wb: Anstren-
gung, Qual, Leiden; Bang-Gabain, Index: Schmerz/; nous
y avons &ussi le verbe _'gi_x_gg:—,"gequéllt sein, sich plagen",
d ‘ot derive, evidemment, mo. @mgak. Ces mots doivent tous
avoir ume origine commune, avec la racine, turc: &#m - ,
mo.: eme -, qm ne s est maintecnue, copendant, que dans
les mots dcrivés.

¢in-ijer 08i’u iler-un /7-8/, "par les
mOBSagers parla.nt tu onvoyas". C est -ainsi qu “est expri-
mée notre pensée : "tu envoyas dire par les messagers",
ou plutot "tu envoyas des messagers, pour dire", Ce
devait otre une expression souvent amhloyee, car, quel-
ques lignes plus loin /25-28/, nous avons une phrase
semblablement construite : ild8in—ijer—ijezn eeee. Egg'u
ilgbest, "si tu envoies donner par ton messeger", c est-
2~dire "si tu envoies ton messager, pour offrir", ou
encore "si tu envoies, par ton messager'.

Une expression amalogue figure égelement dens
1a lettre d Oeculdjeitil. ,/10-11/,
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| 29. ali bar kelen aman il&in /24-25/, Schmids
tradulsit:"Gesandte von allerlei Zungen und Sprachen", et
les écrivains suivants, sens excepter M. Klukine, accep-
téerent cette version. Pourtant, elle éveille certains
doutes: pourquoi les Mongols auraient-ils consacré ume
attention particuliére & la langue et & la nationalité
des messagers qui allajent leur apporier des ,cadesux
d “Occident? Eux-—me"nes n“attachaient jamais d “importance
8 le nationalité de lours propres messagers, profitant
des services de gens de toute expéce, du mcaeunt qu’ils
les jugealent capables de remplir telle ou telle mission,
Ils ne cherchaient pas non plus a se rendre exactement
compte de lastructure de 1 Europe occideﬁtalo, au point
. de wvue ethnogrqphlque, si blen que, par un vieil usage
uans tout 1 Orieﬂt, 11q dcolgnalant touu les peuples gui
1 habitaient, sous 1 apge]1a1iun g&D81d¢ ¢o Frencs, I1
devait lour Sire parfaiiement indifférc:t, qui savslit
celu: qui leur arriveraii de 1ld-bas, en caractére de
seger chargdé de cadezux.

Par ailleurs. il s agit de considérer d autres
> circonsiances.

Le fait & avo;r anvove, de France, uus cadeaux
avr Mongols, itrouve son écho danu 15 lettre d Oeulageltu,
ou r:ous licons: 8libser uﬂ g-ijen ociiy i1ician-ijen _Esen-U
belegud-ijen ileldugsed ./10-11/. Ce qui frappe, ¢ est

i 1 accord evideat des part;es cor rooEJudanbes e ces deux
. lettres; cnla pemet e supposer qu ici et 12, i1 est
question, d abord de faire parvenir des ncuwe1leu, et
ensuite, deu cadezux. En un not, allbﬂlﬁk?len 1600, de
la lettre d Lrgoun semble corresyondre & allbai uges ed,
par conséquent, la premidre locution doit Gtre comprise
ainsiz "mm“sagers evec des nouvelles guelconques®ou, 2

la rigueur> "quelque messager quec ce soient, avec des
nouvelles!.

Kelen, "langue", peut signifier aussi, nous le
savons, "nouvelles" /comme dans les autres langues/, Ls.

N

A
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liaison de kelen et aman est Sgalement connue.Chez Sanang
Setsan, nous trouvons 1 expression: kelen aman ugei
gorugesun, ce qui veut dire: "animal mon-parlant" /dens
la traduction de Schmidt: das sprachlose Whld/’l/i Pone,
au.XIII S., il pouvait bien ex13ter un terme special
pour 6931gner des messagers, chaxges de porter des nou-
velles.

) 30. zigiir-c ayulyen /25-26/ "mettant dens
1 aile". C est ;e passage le plus incomprehensible de 1s
lettre dfﬂrgo » comme le fait observer, avec raison,

I & Bogdanov®/ Schmidt le traduit: "Iribut .. bringend,
observant qu il ne connalt ¥ lc mot zggﬁr-e; M. Klu~
kine: "interrogeant cipris" M.BogﬁanOV' "en toute héte“.
M.Pe111ot & aussi ses congcctures, qu’il garde jusqu 2
present pour 1luvi, pour la raison que, ni les siennes, ni
aucune de celles des autres sevants, ne s 1mp0/ﬁnt par
elles-m@mes, faute & autros phrases analognes. %

L avis de M.Pelllot est coctainement justifie.
On ne pourra résoudre 1 enlgme de ces mots, avec une
certitude @bsolue, que du jour ou 1 on aura decouvert
quelque express1on correSpondante dsns d autres sources
mongoles. Bussi n est-ce qu’a titre de nouvelle hypo-
thése que Jje ferai remarquer deux circonstances.

Le mot "ailg" posscéde, dans plus d une langue,
le sens de “tutelle, protection". En langue osmane, on
emploie, dans 1le méme sens, le mot ggga - Il en pouvait
otre dc méme en mongol, et les mots arul yen
pouvaient signifier "mettant sous la tutelle", Cette
acception, neanmoins, ne mo satisfait pas moi-méme;

- —

1/ Sssnang ssctsen, 90-91.

e CRAS - B, 1928, 237-239.

3/ 0 &em pisax ..., 30-32, 4l.
4/ TP, XXVIII.
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on ne congoit pas, en effet que, dans un document officiel,
laconiquement rédige, on annoncat gue non seulement les
cadeaux seraient ervoves par des nessagers, majs encore,
chose superflue, qu ils seraiemi mis sous leur tutelle.

Mo, Ziglir désigne, non sevlement 1 zile de 1 o0i-
seat, mais encore, comme le fait remarquer, avee JE/xesse
cette fois, M.Klukine, flanc, cdtq d autres obwets
Ainsi, {iglr peut etre app¢1que & vne porte latérsle, &
coté de”ia principale; on s en sort aussi en parlant de
fonetionnaires subalternes, auplés d un supexleur, ainsi,
1 on connait le terme.ziggr—un sajid , signifiant "vice-
ministre" /en chinois, che—lggg/ Alors, Zigur—e ayutyan
ne pourrait--il pes signifier "mettant de cﬁte, plagent
au second plan, donnant unc mission suprlemenna11ﬂ“ ?
Dens ce cas, ce terme demeurerait en liaison élrcits avec
kelen amen iléin, ainsi que Jje le comprends: ¢ est-a-dire
qu Argovn déslare qu’il ne demende pas qu ‘on 1lui envoie dos
cadeaux par des messagers exprés, mais rar ceux qui seront
charges de lui zpporter certaines nouvelles. Ce qui eq"1~
Vdut a dire, _qu on lui envoie les cadeaux, 1or5q¢ il 8 en

presentera 1 occasion.

31. la lettre d Argoun contient deux dates:
celle de s& rédaction et celle de 1 expédition progetee
contre 1 Egypte. La solution de ces dates se heurte &
certaines difficultés dont j ai eu occasion d écrire.?
Car on ne sait encore quand les Mongols de Perse inaugu-
raient leur nouvelle annee.

1/ 0 éem pisat ..., 3l.
2/ RO, IV, 137.
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32, Trsnsc ription du texte.

1. 0’1‘59,11:13: suttan Uge manu

2. Iriduwerens sultan-a.
3. irtenece, ta blrin

4. Virerud irgen-u sultad
5. manv sajin

6. alindel sajin

7. &buge sajin

8. éf(":’ige sajin

9. ava-dur amira&du’%u xola bar bogesii ojir-a metiu

10. sedicfil alibar iiges-ijen 651%& 11cin -1 jen
asen-1 .

11, beleguid-ijen ileldlgsed-i Jayu éndekim ta ‘
eduge -




12.

13,

14.

15.

16.

17,

is.

19.

20

2l.

22.

23.

- 3] -

tari-jin kucundir

bida jeke or-a sazub-san—dur uridus sajid
gbuge sajin

Eﬁ’ige sajin

axa-juban ﬁrlg %&B&K-—l busi wlu bo?l:xaﬂ belen

éa.saz-’
san mb'%i uridus sajid-vyp-a 3—& kemel dugsen~i

vlu talbin andayayear metu sedki%fi uridagi jaca
B V. !
11191’11‘;1

amraldu T ilcin-1jen ileldun aj-a ltemen
sedk:v?u an buju ba

bida axanar deguner mayun xaragus-un tasij J -2
uges—i jer,

dor-a xoéaru&:\;a'gu bulegej ediige

teri-de sedkil Sgﬂe%ﬁ,

v
Temiir-xayen Po ytox-e Cebar, Toy-a t erigiten,
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24, dide
{ |
Y say
' 28, cimgin-xagamyu.uruxaud docin tabun ed-aca inaﬁsi—
B
R | |
| v ae
' | 26. da cimadui-caprsan-i ediige |
! 27, tori-de ibegde%ﬁ burin axa dezu %d@ildugﬁ naran 1
e |
é
! hd v
N | 28. uryuxuj Nang-ijas-un Kaﬁaruaca abun
I taiu dazaj-dur
|
i
‘ l 29. kurtele u*us barildugu %amudnijan
| ujayuibai,
1/
|| 30. bidan-u %agur—a ken busi sedkibesd burijer snu
1 deger-e
L
. 31, omerin bajij-a kemen lge barildubaj
L eflge :
!

32. menu sajid
| 33. sbuge sa jid égige sajin axa-dur amra&duxsan

$ 34, Josu tanu ker talbixun keme%ﬁ &de Meam2y,
| - A
Tuman xo jar—i

35. ilebej tani otan Wirentid-iin suttad-i bar
! Xamtu
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36. ’éoqi&.’luxu amuj kemen ocigdebej tnen-ki
?!Oqi&duxuj—aéa
37, sajin jayun axuj edtige

38. bidan—dur ba tamdur bar ulu %Oqildum.n-—i

= i LAY T - (] - n -
39. teri-jin kucundur burijer deger-e anu omerin
bajixuji

40. tori medetligej bicig manu dotugen g:a.pld dorben od-

41. tur moyaj ;11 iunu terigun sara-jin
najman ’
42, xeyucid~talli jan-a biikilj~dfir bicibe]

3. T RADUCTIOMN.

/1-2/ "Nous, Sulten Oeuldjeitii, disons:

au Iridiwerens /Roi de Frarce/.

/3-11/ "Vous tous sultans du peuple Ges Franes,
pourquoi oubliez-vous que, demeurant depuis longtemps en
relations amicales avec Notre noble arriére-grand-perc,
avec Notre moble grand-pére, aveec Notre noble pére ot
Notre noble frére ainé et pensant, cormc si vous éticz
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pres, quoigue wous étiez au Jéin, vous vous anvoy:lez
mutuellement des messages et des cadeaux de sa;nte, pour
vous mformer de diverses nouvelles.

/11-19 /Maintenant que ' Nous sommes montés sur
le trone, Nous Nous proposons de ne ,pas changer 1les
édits et les dlSpOBltlonS de Nos predecesseurs, Notre
noble grand-pere, Notre notle pere et Notre noble frére
a.me, de ne pas ignorer e¢e gu ‘i1 Stait convenu avec les
precodents chefs de provinces, qui possedﬁggnt Une orgé~
nisation achevée, mais de le garder com\f,}uﬁs—e et de
demeurer /avec vous/ en relations plus amicales qu aupa.-
ravant et aussi de nous envoyer mutuellement nos messages.

/20-21/ "Nous, freéres ai_nés et cadets, par suite
@des paroles perverscs dc sujots méchants, nouseé;'zéﬂﬁaos
d un tort.

/21-29/ "A présont nous, Temir-kagan, Toctoga,
Tchabar, Toga ot autres, descbnda‘nts do Mjenguis-khan,
novs avons obtenu du Cicl 1 :msplratlon ot avons apaise,
arace a la protection 4n Ciel, lecs recrlmmatlonsrrocl-
nroclueq /qui duraic: depuis 45 ans Jusqu ‘e présent,
et avons unis nos étai. Sovlous/, oi le soleil se 1dve,
Jusyu 4 la mer ic Telou et avons fait lier mnos relais
DO ST &K

/30-31/ "Nous nous sommes 1iés par 1a parole,
que, si jamais gquelqu un de nous pense autrement /fo.-a-d.
intrigue/, tous en commun nous nous défendrons contre
Yui.

/31-35/ "Maintenant, ayant pensé: comment igno-
rer votre usage, que vous demeuriez en relations ami-
cales aveec Notrc noble grand-pére, Notre noble ’pere ct
Notre noble frére ainé, Nous wvons avons envoyé Mamalag
ot Toman.

r o, rd
/35=37/ "Nous avons €té informés gque vous,
nombreux sultans des Francs, demeurez tous en concorde
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entre vous. En vérite, que peut-il y EVDlr de meilleur
qgque la concorde 7

/37-40/ "Si maintenant quelqu’un ne demeurait
pas en concorde &veC nous ou &vec vous, alors, par 1la
force du Ciel, nous nous défendrong en commun contre 1ui,

que le 0191 le saghe.

120—42/’¢motre lettre est écrite en 1 an 704,
ennée du serpent /1305/, Juitieme jour de ,la derniére
décade du premier mois d eté, quand nous Stions & Aliyan®,

COMMENTAIRES,

34. La lettre d Oeuldgeltu donne 1 “impression
a“avoir été remanide uans sa premiére rédaction, sans ces
remanlements eussent 6té ensuite assez 301gneus/ement
ajusteés au texte, ce qui fait que certaines idées y ont
1 air d emboiter les unes sur les autres.

Malgré cela, les idées en sont généralement
claires et la lettre ne contient presque aucun vocable
inconnu ou rare, si bien que 1 1nterpretamion ée ce do-
cunent n ‘offfre pas les d1ff1cu1tes de ,celle de la lettre
d “Argoun, dans 1 ensemble, mieux red1gee. Schm:dt en a
rendu le texte de facon suffisamment comprehensible si
bien qu’il avait ete edmis, dans le monde savant, que
toutes 1es difficultes 4 peu prés en ont ete resolues,

- aussl, s y intéressait-on beaucoup moins qu e | qpltre

d “Argoun, Seul M. Klukine, si sceptique pour les travaux
de ses prédécesseurs reprit cette lettre pour 1 “examinor
& fond de mouveau, mais en général il ne fit aussi que
suivre les traces de Schmidt, 1nsistant:mame sur la jus-
tesse de la plupart de ses interpretations.




- 36 =

I1 n en faut pas moins constater que, chez
Sehmidt, la lecture de plusieurs mots est fausse et lsa
traduction de quelques passages, _erronée; qui plus est
1 idee direotrice de 1a lettre n est pas mise clairement
en relief.

la lettre d Oeuldjeitii possede certaines singu-
larités de forme. Avant tout, 1 on remarque dams 1lg Yexte
1 “absence de la formule initiale, de celle psr laguelle
commeneent habituellement tous les derits officiels mon-
gols. Cependant, dans le cours de la lettre, Oeuldjeitu,
bien que musulmar lui-méme, invoque & plusicurs reprises
le Ciel, puisssnce chamanique supréme qui gouverne 1le
monde; méme son propre aviémement au tréne, il 1°attribue
a la faveur de cette puissance.

Ensuite, Oeuldjeitii y emploie un titre, emprur -
té au monde musulman, celui de: sulten, Ce méme titre, il
1 applique égalemont aux souverains eurupéems, entre
autres, au roi de France, Pour la premiére fois peut-etre,
un souverain mongol parait se mettre ici sur pied d'éga—-
1it avec des persommages régnant en pays Strangers.

Malgré ces rarticularités, la lettre prdsente
le caractére ordinaire é un &ait.

35. Ol7ejti A/, najmen /41/. Dans los lettres
des 1l-khans, de méme quc dans les autres documents sm.
ciens, les diphtongues sont rendus de 12 méme fagon que
dans la littérature classique: su milieu dos mots, par
la voyelle <+ Jji ; & la fin, par la voyelle + i. DPans
la lettre d Oeuldjeitl, nous trouvons les deux exseptions
ci-dessus, dont 1 we, najman, s est conservée chez les
lMongols jusqu’a nos jours. Vladimirecov ne le considérel
que comme une particularite graphique; son opinion se
trouve confirmee par le fait que, dans les documents
d‘Seriture ’phags-pa, les diphtongues s écrivent, d&ans
les deux mots précités de méme que dens les autres cas.

1/ Gramm, 283,
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L orthographe des d:lphtongues devait causer un
certain embarras aux Mongols, d ‘ot € provient la variae
bilité. Dans ce qui nous reste de 1 écriture ’phags-pa,

la ajphtongue al est régulidrement rendue par. VYA
tandis que, dans d ‘autres cas, nous ayons _g__q_, _t;_q_, ie.

36, or-a /13/ et blixiler /30,39/. Nous avons
1a des casus obliqui des mots orun, “Heu, 1it, trone“
et burin, “chacun, tous". Ces formes moritent 4 6tre
prises en considération; il est probable que les noms
avec la finale - 1 perdaient cet -p, dsns 1z formstion

de certains cas. ¢f.supra § 22,

7. uridagi jada A18/. Ce mot, nous le trouvons
sur le monument d Erdeni-6zou, de 1 znnée 13472 » 8ous la
forme: uridagi — ada’4 il faut donc se demancer @ “ou
vient cc Jj, avent la désinence ? La TEPOLEE NOAS est
fouvrnic par les diclectes turecs qui ajovicat swstemathuo—
ment =Jj-, entre les voyclles, dans leos torminaisons
moxpholog.mues par 6x., en osmen, av Gatif baha-j-a,
C“est done, dans con Jgenre, une consonne de lizison. le
m@me caractere doit ev:Ldenmant 6tre celui de j, aussi dans
le mot ‘ZOQlld‘!J%L}-ac:L /%6/, & coté de éOglldunﬂ—ﬁ /38/.

38. %ogildnx-m-—i /38/. Au point de vue morpho-
logique, ce semble 8tre un participe futur, avec dasm&nce
de 1 accusatif. Mais le verbe transitif, exigcant 1 accu—
satif, mangque ici, car omarin regit deger—e 2nu. Cette
formo pouvait done signifier: “ce qui concerne celui qui",
ou plutdt &tre un gérondif condit iomnel, avec la de nence
xun-i, tel que le cormait 1 1diome kalmouk actuel. ®

1/ Radloff,Atlas, tab.XLI,1., @f, Kotwicz,dans Sbornik Mus.
. Antr.Etn., V,209-210.
2/ Kotwicz, Kalm. gram., 304 /% 275/,
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39, bida /passim/, ba /19/. GC.J.Ramstedt s est
deja ocoupé de la différence entre les pronoms bidsa ot
ba, dans son article sur les pronoms mongols.l C est
1a qu ] cita, de 1 idiome des Moghols, la phrase: bida
uni jow, ou il considere - W comme i abreviation de_gg_,
"mous". Mais cette étymologie n eat pas sure, car 1 on
aurait, dens une sevle forme, la réunion de deux
pronoms différant entre cux. Cependent, dans la lettre
d ‘Oeuldjeitd nous avons, semble-t-il, une proposition
de construction identique: /%163Jﬁ.... an buju ba, ba ne
pouvant etre evidemment autre chosc qu “un pronom de la
premiére personne du pluriel,

lais iei, on 1 ‘a employe comme enclltique pro-
nominale, tout comme 1 ‘on trouve, dans la méme lettre
encore: _jayu gndeklin ta /il./. les deux enclitiquc bg
et tatémoignent que 1la langue de notre lettre avait lsa
tendance de former des deésinences persomnelles, telles
que nous en trouvons, non seulecment dsns 1 idiome des
lioghols, mais aussi dans ceoux dcs Kalmouks et des Bourie-
tes; il est fort possible que déja dans le temps, ellcs
constituaient un raccourci, ba pouvant remplzcer 1 “un
ot 1 autre pronom: be et bida.

40. znu degere /30/ et degere anu /39/. Dans
la premiére association, anu conserve encoro lo sens de
pronom persomnel; dans la secondc, il n ‘a plus que la
valeur ¢ ume enclitique qui, avec le temps, est devenue
un simple suffixe, Nous sommes, en quelgue sorte, dems
un moment de transition ou la langue, ne s etsnt pas
encore degagee de son ancienne construction, cherchait
dega a en eréer wme nouvelle.

41. ba /Argoun 28; Oeuldjeitu 38/, bar

1/ Uber mongolische pronomina,2;. ef.Moghclica, 56.
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/Argoun 10,23, 24; Oeuldjeiti 9, 35, 38/

Dans les lettres des il-ghans, ces deux parti-
cules se présentent trds souvent, mais il n’est pas facile
de se rendre compte s”il existe entre elles guelque aiffé-
rence essentielje,la tournure: bidan—-dur ba tandur-bar
Joeuldjeitl 38/ parle plutdt pour la différence; mais,
d‘autre. part, ali-bar /Argoun 24/ et Ker te /Argoun 28/
serblent 1a nier. 1 affsire se complique @ autant plus
qu’en langue classigue, on les emploie méme & rebours :
alibae et ker ber /3 cbté de kerbe/.

Voici les cas ol nous trouvons, &ans les lettres
des il-khans,l emploi de ces deux particules:

a/ Ahuprés du gérondif conditionnel:xojina bar
gentibest /Argoun 23/, xoka bar bogesu /oeulédjeiti 9/,
expriment le consentement: "quoigue, mame". Il -est pro-
bable qu’on rendeii ainsi, autre-feis, les propositions
concessives et, fort probzblement, il n’existait pas
encore, dens le temps, de-gérondif ccincessif. On peut
econjecturer ici qu en mandchou, le gerondif correspondant
avee la dGsinence —cibe, s est Ggelement formé du géron-
dif conditiomncl, avec adjonetion de la particulc ber.

b/ Aupros de pronoms et d“adverbes interroga~
tifs: ali-bar, kor be /Argown 24,28/ formont dos mots
jndéfinis.

¢/ otan Wirenud sutrted-i bar xambu, .

i dap—dur ba tendur bar Oculdjeitu 35,38/ — bar donne
jei un sens genéralisant: "en géne'ral“.

d/ bidan-dur ba tandur bar Aeuwldjeitu 38/, ba
oes bar remplacent nos conjonctions Met, ainsi que"; Qans
1°4dit de Bouyantou-khan, ou plusieurs parties s phrése
pareilles se succeédent, le ba s est trouvé piacé
aprés le dernier mot.

e/ bida bar /Argoun 10/, "nous aussi, également.
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Bien qu 11 existe certaines différences entre
les cas ci-dessus enumeres, ou les deux particules sont
emplovees,ces différences sont peu sen31bles, 51 bien
que les particules peuvent se remplacer 1 une 1 autre.

Quel est 1lec rapport formelqex1ste ent:e ba et
bar,il est difficile, pour le moment, de le determlner.
En examinant cette question, il faut prendre en considen
rat.on certains cas analogues. en mongol, les désinences
du datif —-du et -dur ; les désinences de 1 instrumental
karaite — ba et mo.- bar; les particulss turques bilé et
birla ; les désinences turques du datifgl_eﬁ,gﬁg} Dans
1 idiome oirate, lorsqu ‘on form: les pronoms indefinis
des 1nterrogat1fs, on emploie tres souvent la particule
bese, q%i pourrait aussi avoir quclgue rapport avee ba
ot bir.l/

La langue littéraire cld551que s¢ sert des par-—
ticules en gquestion beaucoup moins fréquemment quau
XIII” et au XIV® ss, Leur rdic est rempli, pour une grande
part, par la particule - eu /kelm. - Bigi, bouriate —sxif
Au;ourd “hui, 1la particulc ba Jjone ypour la plupart le
role de conjonction, emploveo comme autrcfo1s, soit pour
unir des parties de la phrase, soit aprés eelles-ci., 1. on
rencontre bar encore dans uu nouvcau role, aupres du
suget en place de: anu ou inu, Ccla justifie peut—etro
1 “hypothdse de Bobrovnlkgp, aui V voyait une influence
de la langue tibetaine.

Enfin, 1 on trouve chacune des deux p%{ticules
jointe & certains mots interrogateurs, ddja a 1 Stat
figé: aliba, _jambar, kerbec et ker-ber.

Nos particules sont en union intime encore avec

1/ Popov, ¥alm.gramm.; Vescrovskij, Puteestvic kap.
Unkovskago, appondix I-111,
?/’hong.—kalm. gramm, 182,




- 41 -

deux autres: bz, avec ma /Haruma/' ber, avec ger /edeger,

tedeger, bugudeger/.De son cﬁte mo. ma posséde un corré-
latif en langue turque: mo. Jj ¥ » turc nama.

Ces analogies prouvent que 1 etymologie de ba
et de bar exige encore des recherches, dans le vaste
domaine des idiomes altaiques.

rd

42, Dor-a xocaruicamu /21/s Schmidt et M Klu~
kine ont lu le premier mot: dur—a, “desir, volonté", tra-
duisant la proposition citée par: "ils ont verdu envers
soil la borme volonté, ils ont rompu leurs bons rapports”.
Ce gqui s oppose avant tout & cette 1nterpreta$1on, ¢ ‘est
que nous n “avons pas ici un verbe TGClPquUG'malu un verbe
comitatif, verbes qui se détachent distinctement dans
les lettres des il-khans; ensuite, ce vorbe n a pas un
sens transitif, mais neutre: “demeurer en arriere, derriere
1es autres". C est pour guoi je proposcrais unc autre
legon :  dor—s, "en bas". Il est vrai qu en langue
1ittéraire, ce mot se trouve sous la forme dour-a /ﬁorura/,
orthographe qui figure sur la stéle 4 Wrdenl—dzou, mais,
comne en langue Kalmouke nous avons le corrélatif dor—o,
avec un o bref, 1 ‘on peut admettre que la langue mongole
posseédait aussi deux formes différentes: 1 une avec un
do- bref, 1 autre long. Le sens de la phrase serait que
tous les freres demeuraient dans une situation pire que
les autres, ce qui ferait entithése 3 la phrase: deger—e
hotxu, "etre en haut, etre meilleur".

43, sedquu an_buju ba 19/ "/ainsi/ pensent
nous vivons", ou, plus simplement, "ainsi nous pensons'.
Schmidt a lu.: seuki*u ¢ne buju,"™dieses S1nd meine Gedan-
ken", mais cc serait’une construction defectueuse, car
i1 faudrait dire: sedkiku ene buju. Ce n ‘est pas, ieci,
le pronom eng, mais le gerondif an du . verbe &—-, de
méme que la forme aj-a, deux mots auparavant.
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JR N "éﬁp i"asai‘ /16/, "édits et crdomnances".
Abel Remusat et Schmidt, aprés lui, ont lu: Yalek jasak
/ou jatak jasak/, "Regierungsweise"; mais le premier
vocable eveille des doutes; aujourd hui, on peut 1e lire,
en toute assurance, %ﬁ, forme habituelle du mot %arlia-.
dans les anciens documents.

45. omerin /51,39/, C’est un vocable rare que
Schmidt ne devait pas cormaitre, car i1 1°2 traferit en
lottres mongoles, d accord avee 1 original: omerin et. en
lettres latines: umarin et 1°a traduit "herfallen". 1/
Kowalewski, non plus, ne le connaissait pas, mais Goistoun-
ski l¢ reproduit dé6ja et M.Klukine, suivent ce dernicr,
fait observer justem?at qu’il signifie: “se défendre en
commun, intervenir®. %/ X¥ous le trouvone dans 1 Histoire
seercte dos Mongols /8.76/, oY il est question 4 ‘un chacal
qui défend son torrier, quend on le remue. De mime, dans
la lettre d'Oeuldjeltfi, il ne doit pas etre question
d ‘offensive, mais d unc action défensive contre los
serours de discordc ot les fauteurs de troubles.

Ce verbe a une construction assez singulidre:
LY = L
decere ... omerin,"se defendre de uelgu un".
gesere q q

46, amiraldu%u /9/, amra&dg%"u /19/, amrarduysan
/33/, "demeurcr en relations amicales”, ont certainoment
un rapport avec le mo. zmerap,"emi, amical, aimé". Tous
ces mots doivent 6tre en rapport avee les mots mongols
ot turcs qui signifiont "tranquillité": mo., amu-, amura-,
amagra~-, "8tre tranquille, se reposer™; ture /dialectes
divers de Siberie Ocddentale/ am.r, "Ruhe, Frieden",
amira, “eich beruhigen", amjrak, "friedfertig”, amra,
"sich ausruhen", amrak, "ruhig, friedlich", ouig. amui,

1/ Op.cit. 12-13, 15-16.
2/ Lottre & Ouldzeitou... 217,22,

-

R
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“sanft, ruhig". les formes turques ne manguaient
d 1nf1uencer les mongoles; ou bien; peut-etre, reaglssalent*
elles recxproquement les wnes sur les autres. Telle dolt
etre 1a raison qui fait, que nous trouvons dans 1 epitre
d Oeuldjeltu des formes, constatées dans les idiomes
turcs.

47. belen zasaxuan.moo1 uridus sajid /16~17/’
Dans cette phr&Be,,M.KluklnG 1it mori, en lieu de mo§1,
et Suppose qu ‘31 est guestlun du.mode de gouvernement
installa par les predecesseurs d ‘Oeuldjeitii, Gette inter—-
prétation s accorde Jusqu ‘4 wn certain point avec la
traduction italienne contempcraine. Par contre, Schmidt
a lu mo%1, "province", mais dans Jes mots uridus sajid,
11 a vu egalement les ancétres ¢ Oeuldgeltu. A en croire
1 interprétation de ces deux savants, gquelgu un se serait
entendu avec ces a16ux, quant au mede de Jgouvernement,
majis la personne de ces 1nterlocuteurs n’a point été con—
51gnee et toute 1 affaire presepte e ellure singdlidre.
C’est ce qui a du obliger d Ohsson & en donner wme tout
autrc traduction: "ce gue ces boﬁp &loux vous ont promis",
qu Howorth a répétée sprés lui.l

Pour moi, la question se présente autrement.

Quand les Mongols avaient envashi un pays, ils en detrui-
saient d habitude 1 administration anterleure vour in-
troduire la leur. Mais il arrivait, exceptionnellement,
surtout si les autorvtés du pays se soumettaient volon-
tairement et sans r951stance, gue les Mongols laissaient
1 encien pouvoir 3 sa place, lui accordant, sous certaines
condition8,son autonomie. C est la 31tuaxion gui trouve
preclsement son expression dans 1 epltre K Oﬁuldgeltu.
uridus sajid, ce ne sont pas les aleux 4 Oeuldjeltu mais
les anclennes autorites des vays auaquels les Mbngols

ont conservé leur avtonomie: belen ?asaysan mosi,

1/ D Ohsson, Histoire des Mongols,IV,588; Howorth, History

of the Mongols, III, 574.
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"possedant une administration toute prete". Les Mongols
8 “entendaient avec ceux-ci, en une certaine mesure, quant

& leurs rapports mutuels: -2 k eldugsen. Oeuld,]eﬂ:u V
déclare donc que, 4 une part, il ne change pas les edits
et ordonnances do ses aleux dans les pays conquis et
gouvernes selon de nouvelles lois; et que, @ autre part,
il n enfreint pas 1 entente concluﬂ avec les autorités
des pays, auxquels fut conservée leur autonomie.

daEapar /18/,"sexment”. € est un fait I
bien cormu, dans 1 histoire des conquétes mongoles, que |
ces ccnquerants seservalent frequemmant de toute espece ,
des promesses, & titre de ruses de guerre et qu ensuite,

ils les violaient sans le moindre scrupule. 1 epitre ]
d‘Oeuldjeiti jotte une clarté sur cotte affaire. Les ]
Mongols distinguaiont les simples promesses et accords '
. /}a kemel dligsen, 1?/' du sexrmont /andayayar/. Les premicrs,
J ils ne les .considéraient pas comme obligexoires pour eux;

; on pouvait ne pas les prendre en compte et meme, les

r violer. le second etait serupuleusement respecté. Ainsi,
il devait exister, entre promesse et serment, guelque
dlfference de forme exterleure. I1 est un fait frappant,

c ‘est qu aussi bien Argoun quOeuldjeitu em appel lent,

& plusieurs reprises, au ciel:twri medetugej, "que 1le
ciel le sache”". Daas les hist;oires ,mongoles, cette
déclaration serecontre souvent:c était elle qul dovait
donner aux promesses force de serment. Mais il ne semble
pas que tout le monde put en sppeler au ciel; cela jne |
devait Btre permis qu aux membres de la dynaat:.e regnante,

les autres devaiemt regourir a certaines ceremoziies.

lors de 1 election des khans, 1 on jetait sur 1 herbe

de 1a graisse ou de la viande, en proférant la formmle

d ‘un serment conforme; en contractant un accord aveec les

autorltéa russes, les représbntants des tribus mongoles

8 appuyalent un couteau sur le gorge, porgalent un chien

de leurs epeea ete.

S —

La lottre d Oculdjeitd donne la forme:

i_. - i_
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andayayar, au lieu de 1a forme normale andayar /turc and/;

il est probable que la derniére syllabe se pronongait,
avec vm fort prolongement de la dernieére voyelle.

49, Taiu daxsj/28/, "™la mer Tatou" devait con-
stituer 1la limite occidentale des poesessions mongoles,
mais ni le son du mot ni le sens n en sont clairs On
peut cncore lire Dadu, Telu, Delu. A‘bel—Re'nusat e / et
d “autres, aprés lui/ & lu Talou et supposé gue ce @oit
Stre 1e lac 4 Oumiya. Cependant, le roi d Angleterre
Edouard 11, résumant 1la lettre d“Oeuldjeati et sulvant
sens doute les }nfomatmns fournies par les delegues,
parle de ngea®s/, sans en donner, malheursuscment, de nom
par 1ui—meme. 11 est donc pmbablo que ce n est pas du
lac d “Ourmiya qu ‘i1 doit étre question, mais bien de
1 une des grandes mers: Caspienne, ou Noire, ou “iediterra—

nee.

50. Le protocole final suscita et continue &
susciter different® doutes.

,I1 nomme les délégues, envoyes par Oeuldjerti,
Pomen /qu’on peut lire sussi Tumen et mémc Tumen/ et
Mamady /qu’on peut lire Memates/; tandis que, dans 1a
treduction italienmne du tenps, publ:lee psr Abel—Romusai:
nous lisons Tomaso julduci et Mamalac. Edouward I1I, dens
sa réponse datde du 16 octobre 1307, parle de aélégues,
gans les nommer. le pape Glemant V, dens sa lettre du
1 mars 1308, ne mentionne qu ucn seul delegue, Thomas
jldoutchi. On a donc admis generalemant que Tomen et
Thomas ildoutchi ne sont gu un seul et méme persormage,
gque les Mongols auraient incorrectement normé @ans leur

lettre.

51. La date de 1°épitre est indiquée,dans

1/ Op.cit. ,138.
2/ Howorth, op.cit.,III,575.
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1 original, selon une double ere, mmsulmane et mongole,ue
qui permet @ afflmer, malgre 1a difficulte de reso‘uﬂre
la date avec preclsion, que la lettre_£fut redlgee avant
le 25 juillet 1305, et pas plus tard.l)/ D’autre part, la
traduction italienne otablit la date du 5 avril 1306.
Naturellement, il faudrait verifiEI wme fois de plus si
Bbel-Rémusat ne s est pas trompé; mais, si cette date

. se trouve exacte, nous voici devant wme nouvelle énigmo.

A c6té de la date europeéenne, nous lisons emcore,
dans la _traduction italienne: "iscrita in mugiano /in Nu—
giano ?/- .. in mogano". Abel-—Remsat suppose gue
¢ ‘est 14 le nom de la localite, obr le document fut rédigs,
dans ume double variante, mais cette explication est
presquo inadmissible. L “on peut ,eroire gque mugiano, si
tel est 1e mot de 1 orig:mal, des;lgm 1 annee, selon
1 8re mongole: goga:x, et seulement le dermier, in mugano,
1ndlquera1t le 1lisu, c ‘est-3~dire les stoppes de Mougen,
ou devait se trouw,r All jan /q_U.l pouvait se promonccr
#1ijen/, localité donnde par 1 original mongol.

F

52. Ensuito, 1 E:p:ttre @ Oeuldjeitu est _toute
penefree d “intentions pacifigues et certes, .la réponse
d “Bdouard II, éu 18 octobre 1307, ¥y ajoute Jun comentaire
curicux. L¢ 30 movembre dc¢ la meme arm e, ¢ est—-a dire six
semaines & peine plus tard, le meme Edouard écrit une
lettre belliqueuse, & laguelle semble servir de répons
cclle du pape Clément V, dw 1 mars 1308, toutes deux
répondant aux lettres 2 eux remises par Thomas ildoutchi.

Fous gssistons iei & un singulior changement do
dispositions, d “une _part, chez Oeuld,]e:ttu et d “autre part,
en Europe. Deux années et demi s etaiant ecoulees, il est
vrai, cntro 1a rédaction de 1a lettre 4 Oeuldjeity et 1la
roponse d “Edouard II, et 1a conjoncturc politique emr

1/ Abel-Rémusat, op.eit., 139.
2/ 1dem, 180 et 140.
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Asie avait pu subir certaines modifications, mais comment
les souverains europeens en auraient-ils été informés 7

Enfin d Ohsson et Howorth, apras lui, ont emis
1 “hypothese que les messagers mongols avaaent peut-stre
passe sous silence le fait qu Oeuldgeltu s ‘était converti
ol | 131am, pour ne pas exposer a un échac lcur proposi-
tion d organiser unc expéditior & main armée contre des

musulmérns.

Comment expliquer toutes ces circonstances 7
Jo n y vois qu une possibilité: entre le commencaomoni Jde
1 “armée 1305 et 1& fin de 1307, Oeuldgaltu aurait anedle
an Europe deux delegat1on 12 premiére, avee Tome: of
Meamalay, spportsut des pIDp0q1t10ﬂS de vaix, et la seconde,
avec Thomas 1ldoutch1 charﬂ de propositions miliitaii s,
La premlere dé1égation, avargant lentomant ne serulit
arrlvee en Angleterre qu en autcmié 13073 1= seconde,
ctant PrOSSGb, s y serait preﬂeqtec pﬁa du temps &pris.

Lc plan militairc & C"".LCLJ::..Ltu pouvaitv parfaite-
ment résulter, uon seulement 4 “un changement de cuzjone-
ture politique, mais jusiement de ses propositions paci-
fiques, tellcs que les prevoyalt sa lettrc de 1305; aussi
S°S messagers n avaaent—lls aucune necessité de riom
pesser sous silence. "dés accord entre les dates,enfin,
peut avoir le motif Sulvant 12 traduction italiemme a
pu Stro oxecutge, ou bien inscrite dans 1 ‘original mon-
gol, postérieurcment 2 1 ‘arrivée du second messager, ce
qui aurait pu donner lieu & queclque malentendu.

Tout cc gque j'en dis ici n’est, naturcllement,
que ‘suppositions; mais je les avence pour falrc compren-—
drey combien il cst necessalro de faire d actives rechor-—
ches dans les archives aurqpeennos.

53. L°Spitre a Oeuldjeitd dec 1305 cite les

-
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noms des souverains mongols comtemporains, Ce sont: le
grand khen Temur—xapan, Toytoya, khan de 1a Horde d ‘oz,
Gabar /baut-etre Geber/, nomme Gapar dans la littéra-
ture europeenne, souverain de 1 oulus a ‘Ogedei, Toya
/beut etre Tuya ou Duya/, en littérature Duwa, souverain
de 1 oulous de Cayatai , enfin Oeuldgeltu.lul-meme,
souveraln du territoire persan. Tous étaient des chefs
enerolques, ,qui ont laissé, dans 1 histoire mongole, une
trace marquee. L on peut donc comprendre que ce fussent
Justement eux qui alemt congu la grande 1dee de faire
Iezaltre 1 unité de 1 Empire mongol et, em méme temps,
den regler définitivement les relations avec les pays
demeures en dehors de s6s limites. Leurs démarches, ainsi
comprises, Gtaient marquees au coin du désir de la paix,
ce que man1f85ta Ocul )sltu en eyncdlamt 51mu1tancment
des dclégués en Egypte & we part et, d autre part,
aux rois de France et d Angleterrt, ainsi que, selon
toute probabilité au Saint-Siége.

Ce fut une derniére tentative, ¢ ailleurs .
presque sans résultet, car bicntot les guorrcs intestines
recommencerent chacun des terrltolles mongols operant
désormazis en son propre intérét.

Quant & la lettre @ ‘Ocunld jeiti, on tant gque
document historique, je m ‘en occupe, sous ce point de
vue, Gans le reecucil "La Pologne au Vi1° Congrés Inter-
national des Sciences Historigues” /V wrsovie 1933/ public
par le Comité Organisatour du Congrds.

Juillet 1933,

e e i e

1/ D ‘Ohsson, IV, 484.
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